PROJEKT
Ustawa

z dnia...
o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci

przerywania cigzy oraz niektdérych innych ustaw

Art. 1
W ustawie o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy

/Dz.U.nr 17 z 1993 r, poz. 78 ze zm./ wprowadza sie nastepujace zmiany:

1/ Ustawa otrzymuje tytut, 0 ochronie zycia i zdrowia ludzkiego od poczecia”.

2/ Preambuta otrzymuje brzmienie: ,Uznajac, Ze zycie jest przyrodzonym i fundamentalnym dobrem
kazdego cztowieka oraz respektujac wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade prawne;j
ochrony zycia kazdego cztowieka, stanowi sie, co nastepuje”.

3/ Art. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Kazdy cztowiek ma od chwili poczecia przyrodzone prawo do Zycia.

2. Zycie i zdrowie dziecka od chwili jego poczecia pozostaja pod ochrong prawa.”

4/ Art. 2 ustep 1 punkt 1) otrzymuje brzmienie: ,,opieke medyczng nad dzieckiem poczetym oraz kobietg w
cigzy”

5/ W art. 4 ust. 1 po zdaniu dotychczas obowigzujagcym dodaje sie dwa kolejne zdania w brzmieniu:
»,Nauczanie w tym zakresie musi respektowa¢ normy moralne rodzicéw i wrazliwo$¢ uczniéw. Udziat w
zajeciach wymaga pisemnej zgody rodzicéw lub petnoletnich uczniow.”

6/ Uchyla sie art. 2 ust. 2a oraz art. 4a, 4b i 4c ustawy.

Art. 2

W ustawie Kodeks karny /Dz. U. nr 88 z 1997 1., poz. 553 ze zm./ wprowadza sie nastepujaca zmiane:
Art. 152 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Kto za zgoda kobiety przerywa jej cigze,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udziela kobiecie ciezarnej pomocy w przerwaniu cigzy lub ja do tego
naktania.

§ 3. Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 lub 2, gdy dziecko poczete osiggneto zdolnos¢ do
samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej,

podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8”

§ 4. Nie popelnia przestepstwa lekarz, jezeli $mier¢ dziecka poczetego jest nastepstwem dziatan
leczniczych, koniecznych dla uchylenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu lub zyciu

kobiety ciezarne;j.

Art. 3

Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1/ Potrzeba i cel wydania ustawy.

Art. 38 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng
ochrone zZycia. Na gruncie obiektywnych zdobyczy nauk przyrodniczych (medycyny, biologii, a zwtaszcza
genetyki) nie ma obecnie Zadnych watpliwosci, iz zycie cztowieka rozpoczyna sie w momencie poczecia.
Réwniez polski Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie w tym przedmiocie w sposéb jednoznaczny:
»warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace sie
w fazie prenatalnej, nie moze by¢ rdéznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i
uzasadnionych kryteriéw pozwalajacych na dokonanie takiego zréznicowania w zalezno$ci od fazy
rozwojowej ludzkiego Zycia. Od momentu powstania Zycie ludzkie staje sie wiec warto$cig chroniong
konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej” (Wyrok TK z 28 maja 1997 r. w sprawie K 26/96).
Wydawa¢é by sie zatem mogto, Ze polskie ustawodawstwo winno otacza¢ ochrong prawo do zycia kazdej
istoty ludzkiej, niezaleznie od fazy rozwoju. Tak jednak nie jest, gdyz obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 7
stycznia 1993 r. (znowelizowana w 1996 r. przez lewicowa wiekszos¢ sejmowg) o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy zaktada prawng mozliwosé
u$miercania niektérych ludzi z uwagi na pewne arbitralne kryteria. Obywatelski projekt ustawy dazy do
faktycznego zapewnienia, aby konstytucyjne prawo do ochrony Zycia nie byto ré6znicowane ze wzgledu na

wiek, miejsce przebywania, stan zdrowia czy okoliczno$ci poczecia cztowieka.

W art. 1 ust. 2 wyrazono ponadto norme naktadajaca na organy panstwa szczegdlny obowigzek
ochrony zdrowia i zycia dziecka poczetego. Przepis ten jest realizacja zobowiazan Polski na gruncie

Konwencji o Prawach Dziecka, chronigcej zdrowie i zycie dziecka zar6wno przed, jak i po narodzeniu.

Uzupetnienie art. 4 ust. 1 ma na celu realizacje konstytucyjnego (art. 48) prawa rodzicéw do

wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

Projekt zaktada derogacje wprowadzonego w 1996 r. art. 2 ust. 2a ustawy. Sformutowanie tego
przepisu wskazuje, ze ma by¢ on (i faktycznie jest) wykorzystywany przy aborcji eugenicznej. Badania
prenatalne rzeczywiscie stuzace zdrowiu dziecka i matki beda, jako mieszczace sie w pojeciu opieki

medycznej (art. 2 ust. 1 pkt 1), powszechnie dostepne na dotychczasowych zasadach.

Na skutek postulowanego uchylenia ustawowych wyjatkéw od karnoprawnego zakazu aborcji
bezprzedmiotowe stang sie wyrazy ,z naruszeniem przepiséw ustawy" wystepujace w tresci art. 152 kk. W
konsekwencji nalezy dokona¢ niezbednego przeredagowania polegajacego na usunieciu z kodeksowego

przepisu tego zbytecznego sformutowania.
2/ Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana.

Mamy obecnie do czynienia z prawna dyskryminacja poszczegélnych kategorii ludzi w tak

fundamentalnej kwestii, jaka jest ludzkie Zycie. Spod ochrony prawa wyjete sa dzieci w okresie



prenatalnym, podejrzane o niepelnosprawno$¢. Rocznie, w majestacie prawa, kilkaset dzieci poddawanych
jest fizycznej eliminacji w publicznych placéwkach stuzby zdrowia. Wedtug ,Sprawozdania Rady Ministréw
z wykonywania oraz o skutkach stosowania w roku 2012 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy” (Druk nr 2067 z 13
stycznia 2014 r,, s. 77-79), w samym tylko 2012 r. legalnie zabito 757 dzieci poczetych, z czego 705 z uwagi
na podejrzenie ich upo$ledzenia. Prasa i organy $cigania odnotowuja przypadki pozostawiania zZywych

dzieci, ktére przezyly indukcje poronienia, bez opieki medycznej, aby zmarty z wyziebienia i gtodu.

3/ Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Obronicy obecnego stanu prawnego twierdzg, Ze jest on rezultatem zawartego w roku 1993
kompromisu. Jest inaczej. Regulacja bedaca aktualnie w mocy jest wynikiem uchwalonej 30 sierpnia 1996 .,
glosami gtéwnie SLD i Unii Pracy, nowelizacji. Zmiana ta (przyjeta pomimo weta Senatu, a w zaskarzonym
zakresie uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjng) znacznie ograniczyta normatywne
gwarancje prawa do zycia, m. in. rozszerzajac przestanki dopuszczalnosci aborcji. Ustawa z 1993 r. znosita
karalno$¢ aborcji w niektérych przypadkach. Nowelizacja z 1996 r. wprowadzita mozliwo$¢ "przerywania
cigzy" interpretowang jako "prawo do aborcji". Przepisy te sg wykorzystywane do wywierania presji na
szpitale, aby wykonywaty aborcje. RZnica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym,
polega na konsekwentnym uznaniu u wszystkich, bez wyjatku dzieci poczetych, tej samej przyrodzonej

godnosci i objeciu ich ustawowg ochrona.

4./ Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne.

a/ Skutki spoteczne.

Obecne odstepstwa od zasady bezwarunkowej ochrony zycia, pozwalaja zabija¢ pewne kategorie
ludzi przed narodzeniem. Stanowi to sugestie ustawodawcy pod adresem tych obywateli (gtoéwnie
niepetnosprawnych), ktérzy urodzili sie ,pomimo” przestanek aborcyjnych, jakoby byli oni ludZmi drugiej
kategorii i nie zastugiwali na ochrone. Jest to skutek uboczny obecnie obowigzujacej ustawy. Projekt
obywatelski przyczyni¢ sie moze do dilugofalowego wzrostu wrazliwosci spotecznej, postaw
humanitarnych, oraz zatrzymania postepujacej- takze wsréd lekarzy- stygmatyzacji spotecznej niektérych

grup ludzi.

b/ Skutki gospodarcze.

Nowelizacja nie spowoduje bezposrednich skutkéw gospodarczych. Uczyni relacje spoteczne

bardziej ludzkimi, co bedzie miato pozytywny wptyw réwniez na zjawiska gospodarcze.
c/ Skutki finansowe.
Projekt nie pocigga za sobg bezposrednich skutkéw finansowych.
d/ Skutki prawne.

Projektowany stan prawny zaktada usuniecie sprzecznosci, jaka istnieje pomiedzy konstytucyjna



zasada ochrony zycia kazdego cztowieka i deklaracja ochrony zycia dzieci poczetych a ustawowg
dopuszczalnoscig zabijania dzieci poczetych. Zaktada takze wykonanie konstytucyjnego nakazu ochrony
zycia kazdego cztowieka przez przepis ustawowy wyrazajacy prawo dziecka poczetego do zycia i do
ochrony zycia. Nowelizacja wypelnia wiec luke prawng w zakresie ochrony zycia dzieci przed narodzeniem.
Usuniete zostang tez watpliwosci co do zgodnosci ustawy z wieloma innymi przepisami ustawy zasadniczej:
art. 18 (ochrona rodzicielstwa), art. 32 ust. 2 (zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny), art. 48
(prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodne z wtasnymi przekonaniami), art. 68 ust. 3 i 69 (obowigzek
szczegblnej pomocy osobom niepelnosprawnym) czy art. 72 (ochrona praw dziecka). Ponadto projekt w
peti czyni zado$¢ wymogom ustawowej ochrony Zycia, jakie naktadajg na Polske umowy miedzynarodowe
(art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka oraz preambuta Konwencji Praw Dziecka). Co wiecej, zmiana uchroni Rzeczpospolita Polska
przed ewentualnymi skargami do miedzynarodowych trybunatéw z tytutu ,prawa do aborcji” oraz

wynikajacymi z tego konsekwencjami.

Projekt nie przewiduje sankcji w odniesieniu do matki dziecka poczetego. Nadto nowelizacja potozy
kres chaosowi, ktéry wynika z postugiwania sie przez ustawe tak niejednoznacznymi pojeciami jak
,zagrozenie zdrowia”, ,prawdopodobienistwo choroby”, jak réwniez nader arbitralnymi terminami

stanowigcymi kryterium wiekowe prawa do zycia (np. 12 tygodni).

5/ Zr6dla finansowania.

Projekt ustawy nie pocigga za soba obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego.

6/ Zalozenia projektéw podstawowych aktéw wykonawczych.

Projekt zaktada ustawowe uregulowanie kwestii normowanych obecnie w §4 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 2009 r. (Dz. U. nr 131, poz. 1079), totez powstaje

konieczno$¢ wydania rozporzadzenia uchylajacego 6w przepis.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

8/ Przeprowadzane konsultacje.

W Polsce od lat toczy sie debata publiczna na temat aborcji. Coraz wiecej os6b bierze udziat w
inicjatywach stuzacych wprowadzeniu peinej ochrony zycia od poczecia. Setki tysiecy oséb podpisuja sie
pod projektami postulujacymi wzmocnienie prawnej ochrony zycia ludzkiego. Badania opinii spotecznej
pokazuja, ze wrazliwo$¢ Polakéw wobec zycia ludzkiego w fazie prenatalnej ro$nie. W 2013 r. 75 procent
pytanych przez CBOS uznato, Ze aborcja jest ztem i nigdy nie moze by¢ usprawiedliwiona. To wzrost o 6
punktéw procentowych w poréwnaniu z sondazem z 2010 r. Badanie przeprowadzono w dniach 4-11 lipca

2013 r. naliczacej 1005 os6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.



